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OPCINSKI SUD U SIBENIKU U Sibeniku, 3. srpnja 2026.
Stjepana Radica 81
HR-22000 SIBENIK

(za Zupanijski sud, putem proostupanjskog suda — u 1ri primjerka)

POSL.BR: Ovr-370/2026-2

OVRHOVODITELJI: I Sindikat strojovoda Hrvatske Zagreb, OIB: 42929819984, Zagreb,
Palmoticeva 57 A

IT Sindikat hrvatskih ZeljezniCara Zagreb, OIB: 50763639153, Zagreb,
Strojarska ulica 17

IIT Reflektor d.o.o., Zagreb, OIB: 62559906840, Palmoticeva 57/1, s
zastupani po odvjetnici Ankici Giljanovié iz Sibenika, Stjepana Radita 33

OVRSENIK: Plavi Modul d.o.o., Zagreb, Kolarova ulica 14, OIB: 01719447365, £ojeg
zastupaju odyjetnici Nina Cigic i Ante Ferara iz ZOU Ante Ferara i Nina Cigic sa sjedistem
ureda n Sibenikn, Eugena Kvaternika 6

ZALBA
protiv rjesenja o ovrsi Opéinskag suda u Sibeniku posl. br. Ovr-370/2026-2 od 15. lipnja 2026.

I Ovrsenik u otvorenom roku pobija RjeSenje Naslovnog suda gornjeg poslovnog broja
od 15.06.2026. (dalje: pobijano Rjesenje) u tockama 1., III. i IV. izreke, u cijelosti, zbog svih
Zalbenih razloga:

— bitne povrede odredaba ovr$nog i parni¢nog postupka,
— pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,

— pogresne primjene materijalnog prava.

II Rjesenje o privremenoj mijeri nije isprava podobna za ovrhu — pobijano RjeSenje
doneseno je protivno nacelu stroge formalne legalnosti

Pobijano Rjesenje doneseno je protivno temeljnim odredbama Ovrsnog zakona (dalje: OZ) jer isprava
na temelju koje je ovrha odredena — tjesenje o privtemenoj mjeri Naslovnog suda posl. br. Psp-19/2025
od 07.05.2025. — uopce nije isprava podobna za ovrhu, a $to, paradoksalno, u obrazlozenju pobijanog
Rjesenja izrijekom utvrduje 1 sam prvostupan;jski sud.

Odredbom c¢lanka 29. stavka 1. OZ-a propisano je da je ovrsna isprava podobna za ovrhu ako su u
njoj naznaceni vjerovnik i duznik te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze. Rjesenjem o
privremenoj mjeri od 07.05.2025. ovrseniku je naloZzena cinidba ,,pod prijetnjom ovrhe®, ali u istom
rjesenju nisu odredena ni sredstva ni predmet ovrhe, niti je opseg nalozene obveze na bilo koji nacin
prostorno odreden ili odrediv (nalaze se ¢is¢enje neodredenih ,,dijelova‘“ ¢ak sedam katastarskih cestica,
bez naznake povrsina, granica ili jjednog identifikacijskog elementa). To u tocki 3. obrazlozenja
pobijanog Rjesenja izrijekom konstatira i sam sud, navodeéi da je iz rjeSenja o privremenoj mjeri
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razvidno da istim nisu odredena sredstva ovrhe, ve¢ da je ovrseniku nalozeno ispunjenje obveze pod
prijetnjom ovrhe bez navodenja sredstava (radnji) kojima ¢e se ovrha ostvariti.

Iz tog jedinog pravilnog utvrdenja sud je, medutim, propustio izvesti jedinu mogucu procesnu
posljedicu — odbacaj, odnosno odbijanje prijedloga za ovrhu u cijelosti. Umjesto toga, sud je
nedostatak ovrsne isprave vlastitom intervencijom ,,sanirao® tako $to je umjesto suda koji je mjeru
odredio i umjesto ovrhovoditelja sam odabrao sredstvo ovrhe (primjenu c¢lanka 261. OZ-a), ¢ime
je nedopusteno nadopunio sadrzaj ovrsne isprave. Time je grubo povrijedeno nacelo stroge formalne
legalnosti ovrsnog postupka, prema kojem je ovrsni sud vezan sadrzajem ovrsne isprave te je ne smije
mijenjati, tumaciti ekstenzivno niti nadopunjavati. Ovrsni sud nije ovlasten ,,popravljati® manjkavu
ovrsnu ispravu; on moze odrediti ovrhu samo u granicama onoga $to ovr$na isprava sadrzi.

Pritom valja naglasiti da predmetni nedostatak nije slucajan, nego je izravna posljedica manjkavosti
samog prijedloga za odredivanje privremene mjere. Odredbom clanka 341. stavka 2. OZ-a propisano
je da predlagatelj osiguranja u prijedlogu mora tocno oznaditi trazbinu cije osiguranje trazi te, kada je
to potrebno, sredstva osiguranja kojima ¢e se privremena mjera prisilno ostvariti, uz odgovarajucu
primjenu pravila OZ-a o sredstvima i predmetu ovrhe. U konkretnom slucaju to je nesporno bilo
potrebno (radi se o nenovcanoj ¢inidbi), a ovrhovoditelji to kao predlagatelji osiguranja nisu ucinili ni
u prijedlogu, niti je to ucinio sud u rjesenju o privremenoj mjeri. Na taj je nedostatak ovrsenik izricito
ukazivao jo$ u zalbi od 09.06.2025. protiv rjeSenja o privremenoj mjeri. Privremena mjera koja ne sadrzi
sredstva svojeg prisilnog ostvarenja jest lex imperfecta — njome se ovrSeniku moze nesto naloziti, ali se
ona ne moze prisilno provesti u ovrsnom postupku, jer za to nedostaje elementarni sadrzaj ovrsne
isprave iz clanka 29. stavka 1. OZ-a.

Pobijano Rjesenje je, nadalje, proturje¢no samo sebi: tockom II. izreke sud je prijedlog za ovrhu
djelomi¢no odbio upravo zato $to predlozena sredstva ovrhe (nalog uz prijetnju novéanom kaznom iz
clanka 262. OZ-a) nisu primjenjiva na predmetnu cinidbu, dakle zato $to ni ovrsna isprava ni prijedlog
za ovrhu ne sadrze valjano odredena sredstva ovrhe — a istodobno je na temelju iste, jednako manjkave
isprave, ovrhu odredio. Sud je time prijedlog za ovrhu de facto prekvalificirao i sam konstruirao ovrsni
zahtjev kakav ovrhovoditelji, u dijelu u kojem je prihvacen, na temelju podobne ovrsne isprave uopce
nisu mogli valjano postaviti. Rjesenje s takvim proturje¢jem izmedu izreke i obrazloZenja ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, ¢ime je pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba
postupka iz clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a u vezi s ¢lankom 21. stavkom 1. OZ-a, a ujedno je
ostvaren 1 zalbeni razlog iz ¢lanka 50. OZ-a jer isprava na temelju koje je doneseno rjesenje o ovrsi nije
(podobna) ovrsna isprava.

Konacno, prijedlog za ovrhu koji ne sadrzi zakonito sredstvo 1 predmet ovrhe ne udovoljava ni odredbi
clanka 39. stavka 1. OZ-a o obveznom sadrzaju prijedloga za ovrhu. Kada su jedina sredstva ovrhe
koja je ovrhovoditelj predlozio pravno neprimjenjiva — $to je sud sam utvrdio — prijedlog je valjalo

odbiti u cijelosti, a ne ga ,,spasavati® sudskom intervencijom u korist jedne stranke, na stetu druge.

III Prekluzija prava zahtijevati ovrhu — Clanak 444. ZPP-a (argumentum a maiori ad
minus)

Odredbom c¢lanka 444. ZPP-a propisano je da tuzitelj gubi pravo da u ovrsnom postupku zahtijeva
ovrhu rjesenja kojim se tuzeniku po tuzbi zbog smetanja posjeda nalaze izvrSenje odredene radnje, ako
ovrhu nije zatrazio u roku od trideset dana od proteka roka koiji je rjeSenjem odreden za izvrsenje te
radnje.
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Predmetna privtemena mijera odredena je upravo u parnici zbog smetanja posjeda (Psp-19/2025) i
njome je ovrseniku kao tuzeniku nalozeno izvrsenje odredene radnje (¢is¢enje prilaza) u roku od
dvadeset 1 cetiri sata od donosenja mjere, dakle najkasnije do 08.05.2025. Po stajalistu ovrsenika,
citirana odredba clanka 444. ZPP-a — koja se u ovr$nom postupku primjenjuje temeljem clanka 21.
stavka 1. OZ-a — primjenjuje se argumentum a maiori ad minus i na privremenu mjeru donesenu u
posjedovnoj parnici: ako zakonodavac prekluzivnim rokom od trideset dana sankcionira pasivnost
tuzitelja 1 kod konacnog, meritornog rjesenja o smetanju posjeda kojim je posjedovna zastita
pravomocno pruzena, tim vise (tim stroze) ta prekluzija mora pogadati pasivnost predlagatelja kod
privtemene mjere, ¢ija je sama bit hitnost i neodgodivost, i koja je tek surogat privremene zastite do
okoncanja spora. Suprotno tumacenje dovelo bi do apsurda da je vremenski neograniceno provediva
privtemena mjera, a vremenski strogo ogranicena ovrha pravomocéne posjedovne presude — dakle da
akcesorij uziva jacu ovr$nopravnu zastitu od glavne stvari.

Rok za dobrovoljno ispunjenje protekao je 08.05.2025. Cak i kada bi se rok iz ¢lanka 444. ZPP-a
ra¢unao od pravomocnosti rjeSenja o privremenoj mijeri (rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu posl.
br. G2-2965/2025 od 18.08.2025.), prijedlog za ovthu podnesen je tek 08.05.2026. — dakle vise od
osam mjeseci nakon pravomocnosti mjere i to¢no godinu dana nakon njezina donoSenja.
Pravo ovrhovoditelja zahtijevati ovrhu prestalo je prekluzijom davno prije podnosenja prijedloga, pa
je prijedlog za ovrhu valjalo odbaciti, odnosno odbiti, na sto je sud bio duzan paziti.

v Pogresno i nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje — prijedlogu nije priloZena skica
mjesta oCevida, predmet ovrhe je neodreden i neodrediv

U parni¢nom predmetu Psp-19/2025 dana 10.02.2026. u spis je dostavljen nalaz i misljenje vjestaka
geodetske struke sa skicom mjesta ocevida u mjerilu 1:200 (izradio Antonio Reljanovi¢, dipl. ing. geod.),
kojom su prvi put uopce prostorno odredene tocne povrsine i granice dijelova katastarskih cestica
preko kojih bi se toboznji put trebao protezati (dio ¢est. zem. 11716/1 od 24 m?, dio ¢est. zem. 11717 /2
od 55 m?, dio Cest. zem. 11719 od 30 m?, dio ¢est. zem. 11721/4 od 29 m? itd.), kao i to¢an polozaj
postojecih gradevina: Zeljezne ograde, betonskog potpornog zida i nadstresnice.

Ovrhovoditelji tu klju¢nu ispravu — jedinu iz koje je uopée moguce razaznati gdje bi se, u kojem opsegu
1 u kojim granicama ovrsne radnje imale poduzeti — prijedlogu za ovrhu nisu priloZili, a sud je nije
pribavio ni po sluzbenoj duznosti, premda mu je predmet Psp-19/2025 vlastiti. Posljedi¢no, pobijanim
Rjesenjem ovrhovoditelji su ovlasteni ,,ocistiti* neodredene ,,dijelove® sedam katastarskih cestica bez
ikakvog prostornog odredenja, bez naznake povrsina, granica, opsega ili nacina provedbe. Takva je
ovrsna radnja neodredena i neodrediva, a rjesenje o ovrsi kojim se odreduje neprovediva ovrsna radnja
samo za sebe ne moze opstati. Sud je time ¢injenic¢no stanje utvrdio nepotpuno i pogresno, iskljucivo
prema jednostranim navodima ovrhovoditelja, a upravo je ta neodredenost u praksi otvorila vrata
onome §to se u provedbi i dogodilo — arbitrarnom, samovoljnom i protupravnom postupanju
ovrhovoditelja opisanom u toc¢ki V. ove zalbe.

Dokaz: nalaz i mislenje vjestaka geodetske struke sa skicom mjesta ofevida od 10.02.2026. i3 spisa Psp-
19/2025 (prilezi spisn).

A\ Prekoracenje ovlastenja iz toCke I. izreke u provedbi — ovrhovoditelji su samovlasno
povrijedili posjed i pravo vlasniStva ovrSenika
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Tockom I. izreke pobijanog Rjesenja ovrhovoditelji su ovlasteni iskljucivo i jedino na to da prilaz — put
ociste od nasutog gradevinskog materijala i betonskih barijera. Ni na Sto drugo. Granice te ovlasti
odredene su sadrzajem privremene mjere i ne mogu se tumaciti ekstenzivno.

Postupaju¢i po pobijanom Rjesenju, ovrhovoditelji su, medutim, na nekretninama ovrsenika
protupravno: skinuli i odstranili Zeljezne ograde, razgradili i odstranili dio betonskog
potpornog zida (podzida) te uklonili cijelu nadstresnicu — dakle trajne gradevinske elemente
¢vrsto povezane s nekretninama u vlasnistvu ovrsenika, koji ni po najekstenzivnijem tumacenju ne
predstavljaju ,,nasuti gradevinski materijal niti ,.betonske barijere”. Da se radi o postojeéim
gradevinama, a ne o ,,nasipu‘, nedvojbeno proizlazi upravo iz skice mjesta ocevida vjestaka geodetske
struke od 10.02.2026., na kojoj su ograda, betonski potporni zid i nadstresnica izrijekom ucrtani i

oznaceni kao zateceno stanje.

Time su ovrhovoditelji, pod krinkom provedbe ionako nezakonito odredene ovrhe, samovlasno i
protupravno zahvatili u posjed i pravo vlasnistva ovrsenika, protivno clanku 30. stavku 1. Zakona o
vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima, prema kojem vlasnik ima pravo iskljuciti svakoga drugoga od
zahvata u svoju stvar, te protivno zabrani samovlasti kao temeljnom nacelu stvarnoga prava i pravilima
o zastiti posjeda. Radi se o uznemiravanju prava vlasnistva u smislu ¢lanka 167. ZV-a i o klasicnom
smetanju posjeda — i to od strane onih istih ovrhovoditelja koji su ovaj postupak zapoceli tuzbom zbog
navodnog smetanja svojeg posjeda. Postupak koji je poceo toboznjom posjedovnom zastitom
ovrhovoditelja tako je dovrSen stvarnim, brutalnim smetanjem posjeda i devastacijom imovine
ovrienika.

Ovrsenik izricito pridrzava pravo na naknadu cjelokupne stete, pravo na posjedovnu i vlasnicku zastitu
te pravo zahtijevati protuovrhu, odnosno uspostavu prijasnjeg stanja, o ¢emu Ce uslijediti posebni
podnesci i postupci. Ujedno se istice da je opisano postupanje ovrhovoditelja protivno i ¢lanku 6. OZ-
a, jer se pri provedbi ovrhe mora paziti na dostojanstvo ovrsenika te na to da ovrha za njega bude $to

manje nepovoljna — a ne da se provedba koristi kao paravan za obracun i unistavanje tude imovine.
VI O ,,hitnosti*“ i svrsi provedbe privtemene mjere godinu dana nakon njezina donosenja

Privremena mjera je institut hitne, neodgodive, privremene pravne zastite; njezina jedina zakonska
svrha jest otkloniti opasnost koja ne trpi odgodu (¢lanak 346. stavak 1. OZ-a). Ovrhovoditeljima je
mjera odredena 07.05.2025., s rokom ispunjenja od 24 sata, a pravomocna je postala 18.08.2025.
Prijedlog za ovrhu podnijeli su, medutim, tek 08.05.2026. — to¢no godinu dana nakon donosenja mjere.

U meduvremenu je protekla i cijela turisticka sezona 2025. godine, tijekom koje su ovrhovoditelji,
prema vlastitim navodima iz tuzbe, na predmetnim nekretninama nesmetano obavljali turisticku 1
ugostiteljsku djelatnost — ocito posve uredno 1, kako se pokazalo, bez ,,jedinog postojeceg pjesackog 1
kolnickog prilaza® bez kojega, kako su sud uvjeravali, prijeti nasilje i nenadoknadiva Steta. Sama ta
¢injenica najbolje raskrinkava tezu o opasnosti, hitnosti i nuznosti mjere: trazbina cije je ,hitno*
osiguranje godinu dana mirno ¢ekalo u ladici punomocnice ovrhovoditelja ocigledno nikada nije ni bila
ugrozena. Privtemena mjera ovdje odavno ne sluzi osiguranju icega — ona se, protivno svojoj zakonskoj
svrsi, koristi iskljucivo kao sredstvo pritiska na ovrsenika i kao instrument samovoljnog zahvata u
njegovu imovinu, cemu je pobijano Rjesenje, nazalost, dalo procesni okvir. Sud koji odreduje provedbu
,»hitne® mjere godinu dana nakon njezina donosenja, i to preko granica same mjere, ne provodi
osiguranje — on legalizira samovlast.

VII Odluka o trosku (tocke III. i IV. izreke)
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Bududi da je prijedlog za ovrhu valjalo odbaciti, odnosno odbiti u cijelosti, ovrhovoditeljima ne pripada
pravo na naknadu troska postupka, pa je nezakonita i odluka iz tocaka III. i IV. izreke pobijanog
Rjesenja, koja se pobija kao posljedi¢na. Podredno se istice da je ovrhovoditeljima trosak priznat u
punom zatrazenom iznosu premda su s prijedlogom uspjeli samo djelomicno (tocka II. izreke), Sto je
protivno nacelu uspjeha u postupku.

VIII  PredlaZe se da Zalbeni sud Zalbu ovrSenika uvaZi te pobijano RjeSenje preinaci na nacin
da prijedlog za ovrhu odbaci, podredno odbije u cijelosti, a podredno da pobijano RjeSenje
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, te da u svakom slucaju
naloZi ovrhovoditeljima da ovrSeniku solidarno naknade trosak sastava ove Zalbe.

Ovrsenik
pp
P ik Ante  Zselvisn
Sastav galbe na rjesenje o ovrsz, Thr. 10. 1. 2. OT—aF erara ???6?2250(;?0%? 200,00 EUK
PDV”25% 50,00 EUR
Sudska pristojba na Zalbn 30,00 EUR
UKUPNO 280,00 EUR
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